Souvislost krize demokracie a zmény technologie mysli
(Od fragmentace pozornosti k politické transformaci)
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Uvod: Mysleni formuje politiku

Mezi technologiemi mysSleni a organizaci spole¢nosti existuje hlubsi souvislost, nez si bézné
pripoustime. Demokratické republiky i demokratické monarchie 18. a 19. stoleti nevznikly
nahodou, ale byly politickym vyjadifenim kognitivnich schopnosti tehdejsi kniZzni kultury a
idealu vSeobecné gramotnosti. ObCan schopny souvisle Cist, sledovat argument v case,
rozliSovat fakta od interpretaci a snaset odklad rozhodnuti se stal nezbytnym predpokladem
parlamentni demokracie.

Dnes vsak ¢elime zasadni proméné: Digitalni technologie systematicky fragmentuji nasi
pozornost a méni zpuasob, jakym piemyslime. A s touto zménou piichazi i zména
politickych forem organizace spolecnosti.

Fragmentovana mysl: Empiricky zaklad krize

Metaanalyza publikovana v prestiZznim Psychological Bulletin pod vedenim Lan Nguyenové
(https://pubmed.nchi.nlm.nih.gov/41231585/, doi: 10.1037/bul0000498) syntetizuje data
od 98299 ucastniki z 71 jednotlivych psychologickych studii a piinasi znepokojivy obraz.
Casté sledovani kratkych videf (TikTok, Instagram Reels, YouTube Shorts...) systematicky
eroduje nasi inhibi¢ni kontrolu, nasi schopnost potlacit impulz a udrZet dlouhodobé
zaméreni. Opakovanym vystavovanim se rychlému, vysoce stimulujicimu obsahu si lidsky
mozek zvyka na vysokou uroven vzruseni. Kdyz se pak pokusime o ,pomalou” aktivitu, jako
je ¢teni romanu nebo sloZité premysleni, mozek to vyhodnoti jako nudu.

Vysledkem je to, co Augustin z Hippa nazyval distentio animi - roztaZeni mysli. Mysl se
natahuje mezi nespocet podnétd, ale uz se nesbira zpét k néjakému zamétreni (intentio).
Pokud nelze udrZet souvislou pozornost, nelze docist kapitolu, nelze napsat stranku bez
nekone¢ného mazani, potom nelze ani sledovat politicky argument nebo pochopit sloZity
legislativni proces.

Kazda fragmentace neni nutné spatna: Priklad psani

Abychom byli presni, fragmentace mysli neni vzdy jen degradaci, pokud se déje s pomoci
vhodnych technickych pomticek. Vezméme si jako ilustrativni ptiklad zptisob psani:

VétSina dnesnich lidi by bez moZnosti mazani a Skrtani v editoru na pocitaci nebyla schopna
napsat souvislou stranku textu jen rukou na papir. To je empiricky prokazany fakt
z kognitivni psychologie. Drive psani brkem bez mozZnosti mazani nutilo clovéka myslet
dopredu, chyba byla nakladna, proto autor planoval celé véty predem, drzel delSi syntaktické
struktury ve své pracovni paméti a rozvijel inhibi¢ni kontrolu. Editovatelné psani naopak
podporuje psani po fragmentech, priibézné prepisovani bez findlni faze, nekone¢ny draft
mode. Text nikdy nedozraje, stejné jako myslenka.


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/41231585/

Ale, a to je klicové rozliSeni, moZnost mazani zaroven umoznuje psat iterativné, oddélit fazi
generovani od faze kritiky a stavét sloZzitéjsi texty, nez by bylo mozné napsat rovnou na jeden
tah. Moderni véda, pravo i filozofie by v mnoha pripadech bez této moznosti viibec nevznikly.
Editovatelné psani funguje jako externi pracovni pamét, coZ mize uvolnit kapacitu pro
abstrakci, metamysleni a ivahy o komplexnéjsich strukturach.

Rozhodujici tedy neni technologie sama, ale ztrata schopnosti volby. Pokud nékdo umi
psat souvisle rukou, ale zvoli si klavesnici, je to adaptace. Pokud ale uz neumi psat jinak nez
fragmentarné, je to degradace. Stejné tak u pozornosti: Problémem neni, Ze pouZivame
digitalni technologie, ale Ze ztracime schopnost prepinat mezi rezimy: Mezi rychlou
konzumaci a pomalym premyslenim do hloubky, mezi listovanim a soustredénym ¢tenim.

Demokracie stoji na obCanech, ktefi jsou schopni a ochotni zvolit pomaly reZim, kdyzZ je to
potreba. Nikoli obCany uvéznéné jen v jediném, fragmentovaném modu.

Trump jako symptom, nikoli pricina

V tomto svétle se (nejen) Trumpiv styl politiky nejevi jako populisticka dchylka, ale jako
adaptivni odpovéd na zménéné kognitivni podminky spolecnosti. Standardni a tradicni
demokraticka politika evropského typu totiz vyZaduje:

e  Schopnost sledovat dlouhé parlamentni debaty.
e  Trpélivost pro proceduralni procesy.

e  Porozuméni kompromisiim a nuancim.

e  Davéru v instituciondlni pamét.

Fragmentovana pozornost vsak Zije v okamZiku, reaguje na afekt, nesnasi zdrzeni a nema
trpélivost pro procedury. Trump tuto novou realitu nestvoril, ale rozpoznal ji a vyuzil. Jeho
styl komunikace (kratké, emocionalné nabité vyroky, personalizace, pfima akce misto
dlouhého premysleni) presné odpovida kognitivnimu rezimu digitalni éry. Trump neni
selhani demokracie, ale reakce na nesoulad mezi kognitivnim rezimem vétSiny obcant a
architekturou tradi¢nich politickych instituci.

Rimska analogie: Kdyz forma prestane odpovidat realité

Pirechod Rimské republiky v cisai'stvi nabizi instruktivni paralelu. Republika fungovala jako
systém procedur, paméti a dlouhych reci, ale pouze v podminkach, kdy politicka elita sdilela
spolec¢nou kulturu a kdyz geografické méritko statu ziistavalo zvladnutelné.

Pozdni Rimska republika ¢elila:

* Rozsifeni méritka: z malého méstského statu se stala rozlehla riSe milioni
obyvatel s rtiznymi kulturami.

e Zrychleni casu: permanentni valky daleko na hranicich mimo hlavni mésto a
ekonomické Soky vyZadovaly rychla rozhodnuti.

 Fragmentaciloajality: loajalita k institucim (fimsky senat) se oslabila, ale armada se
stala loajalni ke generallim, masa se stala loajalni ke svym patrontim, politika se
personalizovala.



Cisafstvi nebylo zhroucenim Rimské republiky, ale jeji funkéni optimalizaci. Prvni cisaf
Octavianus Augustus sjednotil rozhodovaci moc, ale nikdy oficidlné nezrusil republiku, a
dokonce o ni stale mluvil, zachoval senat a symbol SPQR ziistal celou dobu hlavnim znakem
cisarstvi, byly zachovany urady i volby. Formalné to byla stale republika, fakticky hierarchie.
Vysledkem byl Pax Romana, stabilita a predvidatelnost pro béZné obyvatele.

Soucasna paralela: Permanentni vyjimecny stav
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Dnesni globalizovany svét vytvari strukturalné podobnou situaci:

e  Méritko: narodni demokracie ¢eli globalnim, digitalné propojenym vyzvam.
e Rychlost: terorismus, pandemie, klimaticka krize, kybernetické hrozby vyZaduji
okamZitou reakci.

e Personalizace: politika se presouva od velkych instituci k charismatickym
osobnostem s pfimym vztahem k masam.

Parlamenty se jevi jako priliS pomalé, parlamentni debaty jako neefektivni. Krizovy rezim se
stava normou. V takovych podminkach neni hierarchizace regresi, ale adaptivni odpovédi.
Stejné jako tehdy v Rimé: republika nemohla pokracovat ne proto, Ze lidé byli horsi, ale proto,
Ze naroky systému presahly kognitivni a institucionalni kapacity spolecnosti.

Mozna budoucnost: Hybridni rezimy

Pravdépodobny scénar nemusi byt tiplny konec demokracie, ale:

e  Zachovani demokratickych forem pri koncentraci skutecné moci.

e  Oslabeni parlamentd, posileni exekutivy a regulatord.

e  Vzestup technokratickych elit spravujicich komplexni systémy.

e Digitalni principat s demokratickou legitimitou ale hierarchickym rizenim.

To neni moralni soud, ale strukturalni diagnéza. Demokracie, ktera ignoruje zménu
kognitivniho chovani obc¢and, se vystavuje rozpadu.

Permanentni vyjimecny stav: Tri pfipadové studie

Abychom pochopili, pro¢ tradicni demokratické struktury selhavaji, musime uznat
neprijemnou pravdu: Z pohledu tradi¢nich struktur Zijeme ve stavu permanentniho
vyjimecného stavu. Tti nedavné krize to ilustruji s brutalni jasnosti:



Covid-19: Demokraticka procedura vs. biologicka hrozba

Pandemie Covid-19 ukazala strukturalni limit parlamentni demokracie. Virus se neridi
volebnim kalendarem ani legislativnimi procedurami. Kdyz se Sifil exponencialné, bylo
potieba rozhodnout béhem dni, nikoli mésicti premysleni.
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Vysledek? Napri¢ demokratickym svétem doslo k masivnimu posunu moci:

e Vlady vyhlaSovaly nouzové stavy a vladly dekrety.

e  Parlamenty byly marginalizovany nebo se schazely jen formalné.

e Expertni tymy nikym pifimo nevolenych ale jen jmenovanych odborniki
epidemiologt, virologi... fakticky rozhodovaly o zakladnich svobodach.

e Verejna debata se omezila na potvrzovani nebo zpochybnovani expertniho konsenzu.

Obcané jiz drive fragmentovani digitalni kulturou nebyli schopni sledovat sloZité
epidemiologické modely. Politika se zredukovala na binarni volbu: divérovat expertim,
nebo jim nedlvérovat. Populisti¢ti lidfi nabizeli jednoduché narativy a rychla teseni a
ziskavali ohromnou podporu ne proto, Ze by méli pravdu, ale proto, Ze reagovali na kognitivni
rezim své doby.

Krizi demokracie nepozoruji pouze jeji vnitini kritici. Autoritarské a nedemokratické rezimy,
zejména Rusko, vnimaly pandemii Covid-19 nikoli primarné jako zdravotni hrozbu, ale jako
strategickou prilezitost: Krize legitimity, chaos v rozhodovani, nedivéra k expertim a
fragmentovana pozornost zapadnich spole¢nosti se staly idedlnim terénem pro informacni
operace, cilené dezinformace a podporu polarizujicich narativi. Cilem téchto aktivit nebylo
nabidnout alternativni FeSeni, ale oslabit diivéru v demokratické instituce, prohloubit vnitini
konflikty a naruSit soudrZznost EU a NATO. Pandemie tak fungovala jako zesilovac
strukturalnich slabin demokracie: tam, kde demokratické staty zapasily s proceduralni
pomalosti a kognitivnim pretiZenim svych obc¢and, autoritarské rezimy prezentovaly vlastni
centralizované a hierarchické modely jako udajné efektivnéjSi. Krize covid-19 se stala
nejen testem vnitini odolnosti demokracii, ale i nastrojem geopolitického boje, v némz
je rozklad demokratické soudrznosti saim o sobé povazovan za vitézstvi.

Ruska valka na Ukrajiné: Geopolitika v redlném case

YA

Invaze Ruska na Ukrajinu vystavila dalsi test a EU jim z velké casti neproSla v ocich svych
obc¢anti. Zatimco jednotlivé narodni vlady jesté dokazaly reagovat rychle (dodavky zbrani,
prijeti uprchlikdi, ekonomické sankce...), byrokraticky aparat EU plisobil pomalu a
neohrabané, protoZe jeho proceduralni demokracie vyzaduje:

e  Konzultace mezi vSemi 27 ¢lenskymi staty.

e  Preklad dokumentti do 24 Grednich jazyka.

e  Schvaleni Evropskym parlamentem a Radou.

e  Kompromisy, které uspokoji vSechny zuiCastnéné strany.

V dobé valky je tento proces prilis pomaly. Obcané sledovali fragmentované, emotivné nabité
obrazy hriiz v redlném case na socialnich sitich a pozadovali okamzitou akci. Populisticti lidri
tézili z této frustrace a slibovali silné vedeni bez bruselské byrokracie.



Klimaticka zména: Krize, ktera nikdy nekonci

Klimaticka zména predstavuje mozna nejzasadnéjsi vyzvu pro demokratickou formu vlady.
Je to:

- Pomala krize (roky az desetileti), ale vyZaduje okamzita opatieni.

- Globalni problém vyzadujici lokalni obéti.

- Védecky komplexni, ale politicky musi byt jednoduse komunikovatelna.
Tradi¢ni demokracie je strukturalné neschopna tuto vyzvu resit:

e Volebni cykly jsou dlouhé jen 4 az 5 let, ale disledky klimatickych rozhodnuti se
projevi za 20 az 50 let.

e  Obcané s fragmentovanou pozornosti nemohou udrZet fokus na problém, ktery neni
akutni pravé ted. Neumi udrZet oc¢i na mi¢“ a nechavaji se snadno rozptylovat méné
dtlezitymi ale aktualnimi informacemi.

e Nakladna opatreni (dané, regulace...) jsou pro volené zastupitele politicky toxicka, i
kdyZ jsou pro spolecnost racionalné potrebna.

e  Mezinarodni koordinace vyzaduje rychlost, kterou nastavené mezivladni procedury
nedokaZou poskytnout.

Vysledek? Klimaticka politika osciluje mezi ned¢innymi kompromisy a autoritativnimi
rozhodnutimi expertnich paneld. Mezinarodni summity produkuji dokumenty, které nikdo
necte a malokdo plni. Populisticka reakce, Ze klimaticka hrozba je prehnan3, ziskava na sile,
protoZe odpovida kognitivni inavé obcant.

Strukturdlni diagndza: Demokracie je v neudrzitelném stavu

Tyto tti pripady odhaluji zakladni pravdu: souc¢asné demokracie jsou navrZeny pro staré
casy pomalu se méniciho svéta. Jsou zaloZeny na predpokladu, Ze:

e  Existuje Cas na debatu.

e  Problémy maji lokalni ¢i narodni charakter.

e  Obcané dokaZou sledovat dlouhé argumenty.

. Rozhodnuti lze odlozit, dokud neni dosaZzeno konsenzu.

Ani jeden z téchto predpokladli uz dnes neplati. Namisto toho ¢elime:

e  Permanentnim krizim vyZadujicim rychla rozhodnuti.

e  Globalnim hrozbam presahujicim jurisdikci narodnich stata.

e  Obcanlim s fragmentovanou pozornosti Zijicim v afektivnim okamziku.
e  NemoZnosti odkladu, protoZe vyjimecny stav se stal normou.

Nepratelské rezimy naSi vnitini slabost védomé a systematicky vyuZivaji jako zbran.
Fragmentovanou pozornost, institucionalni pomalost a krizi legitimity demokracii pretvareji
v pole informacnich operaci, dezinformaci a strategické destabilizace. Jejich cilem neni
nabidnout alternativni politicky 1ad, ale oslabit divéru v demokratické instituce, prohloubit
vnitfni polarizaci a naruSit soudrZznost demokratického svéta tak, aby nebyl schopen ucinné
rozhodovat ani se branit.



Tato situace pripomina biblicky pribéh Izraele na Sinaji. Lid byl osvobozen z egyptského
otroctvi, mél svobodu, ale jeSté nemél vnitini kazen. Neustdle reptal, zadal okamZité
uspokojeni, nebyl schopen ¢ekani. Vysledkem bylo zlaté tele jako okamzité viditelny objekt
uctivani. Spolecenstvi, které nedokaze nést vnitini napéti svobody, si vytvari modlu. Politicky
se modla dnes jmenuje silnd moc, charismaticky viidce, hierarchie, bezpecnostni stat... cokoli,
co nabidne sjednoceni bez narocné prace sebediscipliny.

V takovém prostredi populismus neni patologie ale prirozena reakce. Silni lidri slibujici
rychla, jednoducha reSeni odpovidaji potfebam spoleCnosti ve stavu permanentni krize.
Nefunkénost EU neni selhanim konkrétnich politik(, ale strukturdlnim nesouladem mezi
pomalymi, proceduralnimi institucemi a rychlym chaotickym svétem.

Otazka tedy nezni, zda demokracie projde transformaci, protoze zména uz probiha. Otazka
zni: DokaZeme tuto transformaci ridit védomé, nebo jen pasivné prijmeme autoritativnéjsi
formy vlady jako “nutné zlo”?

Reseni: Demokracie 2.0

Pokud chceme demokracii udrzet, nemizeme ji jen ,prizplsobit” fragmentaci. To by
znamenalo kapitulaci demokracie. Musime vytvorit demokracii 2.0 - systém, ktery védomé
kultivuje pozornost jako ctnost a zaroven dokaze fungovat v podminkach permanentni
komplexni krize.

To vyZaduje tri zasadni posuny:
1. Od prava mluvit k povinnosti micet

DnesSni demokracie fetiSizuje svobodu projevu a nepratelé demokracie to efektivné
zneuzivaji. Ale duchovni tradice odjakziva védély, Ze kdo neumi mlcet, nema jeSté pravo
mluvit. Bez ticha neni slovo, neni pravda, neni odpovédnost. Potrebujeme kulturu, ktera
péstuje schopnost naslouchat, ¢ekat a snaSet nejednoznacnost.

2. Vzdélani jako vychova pozornosti

Jan Amos Komensky a Toma$ Garrigue Masaryk to védéli: spravedlivéjSi spolecnost
potrebuje vzdélané a moralné silné lidi. Dnes to znamena konkrétné:

e  Trénink hluboké pozornosti (dlouhé ¢teni, psani rukou, kontemplace).

e  Medialni gramotnost presahujici pouhé ,,omezeni ¢asu na obrazovce”.

e  Kultivaci schopnosti rozliSovat mezi faktem, interpretaci a emoci.

e  Vychovu k inhibi¢ni kontrole - schopnosti neudélat to, co nas napadne jako prvni.

3. Obnoveni sdileného casu

Demokracie vznikla ze shromdazdéni, spoletného casu, spolecného naslouchani.
Fragmentovana spole¢nost potrebuje nové formy “sabatu”: nové spolecenské ritualy a
oddéleni neproduktivniho ¢asu. Bez novych spolecnych ritualt se spole¢nost sjednoti jen
skrze silu a moc.



Zaveér: Bez intentio neni res publica

Augustin z Hippa by rekl, Ze bez sjednocujictho zaméreni (intentio) neni skutetného spolecenstvi
(communio), a bez spolecenstvi neni verejné véci (res publica). Demokracie neni prirozeny stav, ale je
to velmi naro¢na civiliza¢ni konstrukce, ktera vyZaduje ob¢any schopné:

- souvisle myslet, - snaSet nejistotu a

- dlouhodobé pamatovat, - respektovat procedury.

- trpélivé premyslet,

Kdyz digitalni fragmentace tyto schopnosti eroduje, demokracie Celi existen¢ni krizi. Trump
a jemu podobni politici na tuto realitu reaguji. Oni jsou symptomy, nikoli pri¢iny krize. Mame
dvé moZnosti:
1. Rezignovat na kultivaci pozornosti a sledovat, jak se demokracie transformuje
v hybridni reZim s demokratickou fasadou a hierarchickou realitou.
2. Bojovat za demokracii 2.0, ktera védomeé péstuje schopnost hluboké pozornosti jako
obcanskou ctnost a zaroven dokaZze fungovat v podminkach permanentni krize.

Druha cesta je obtiznéjsi. VyZaduje revoluci ve Skolstvi, médiich a vlastnim Zivoté kazdého
z nas. Ale je to cesta, ktera zachovava skutecnou demokracii, a nejen jeji prazdnou formu.

Komensky napsal, Ze jen moudry ¢lovék je ¢clovékem svobodnym. V 21. stoleti bychom mohli
dodat, Ze jen ¢lovék schopny dlouhodobého premysleni je obanem zpiisobilym
k demokracii. Ale tento typ clovéka nevznika sam od sebe. Musi byt kultivovan vychovou,
disciplinou a védomou volbou odolavat fragmentaci, ktera nas obklopuje.

Demokracie 2.0 také predpoklada vice viry. Fragmentovand pozornost, permanentni
krize a ztrata schopnosti dlouhodobého premysleni totizZ znamenaji, Ze jednotlivec nemitize
byt sdm sobé posledni autoritou ani epistemicky, ani moralné. Demokracie mohla vyriist
z osvicenského idedlu rozumného, autonomniho jedince praveé proto, Ze tento ideal byl skryté
podepren transcendentnim rdmcem: virou, Ze existuje rad, pravda a smysl, které jednotlivce
piresahuji. Neni ndhoda, Ze zakladaci listiny Spojenych statii se explicitné odvolavaji na Boha
a na nezadatelna lidska prava dana nikoli statem, ale vyssi autoritou. V situaci, kdy digitalni
technologie oslabuji vnitini soudrznost mysli a kdy se demokratické instituce ocitaji
v permanentnim vyjimec¢ném stavu, se tato potreba viry vraci v nové podobé: nikoli nutné
jako konfese, ale jako pokora vii¢i néCemu, co piesahuje jednotlivce i momentalni vétSinu.
Neni to relikt minulosti, ale nezbytny predpoklad svobody c¢lovéka v podminkach moderni
komplexni spole¢nosti. Bez této pokory se demokracie snadno rozpada v technokratickou
totalitu autoritarské hierarchie, ktera svoji silou nahrazuje ztraceny smysl Zivota a rezignuje
na kultivaci celé spolecnosti, nebot omezuje realnou politickou participaci jen na skupinu
vybranych jedincii. Tento princip byl zobrazen napiiklad ve sci-fi filmu Starship Troopers
(Hvézdna péchota) z roku 1997, kde je fasizovana spole¢nost po padu demokracie udrzovana
ve stavu permanentni valky legitimizované jako nutna obrana biologického druhu Homo
sapiens a obCanska prava jsou pridélovana jen jako odména za sluzbu pro armadu.

Otazka tedy nezni, zda technologie zméni nasi spolec¢nost. Ta zména uz probiha. Otazka zni:
Dokazeme pretvorit sami sebe, abychom demokracii zachranili? Nebo budeme jen
bezmocnymi svédKky jejiho prerodu v néco jiného, néco efektivnéjsiho, stabilnéjsiho,
ale také méné svobodného?



