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Souvislost krize demokracie a změny technologie mysli 
(Od fragmentace pozornosti k politické transformaci) 

Vojtěch	Merunka,	prosinec	2025	

Úvod: Myšlení formuje politiku 

Mezi	technologiemi	myšlení	a	organizací	společnosti	existuje	hlubší	souvislost,	než	si	běžně	
připouštíme.	Demokratické	republiky	i	demokratické	monarchie	18.	a	19.	století	nevznikly	
náhodou,	ale	byly	politickým	vyjádřením	kognitivních	schopností	tehdejší	knižní	kultury	a	
ideálu	 všeobecné	 gramotnosti.	 Občan	 schopný	 souvisle	 číst,	 sledovat	 argument	 v	 čase,	
rozlišovat	fakta	od	interpretací	a	snášet	odklad	rozhodnutí	se	stal	nezbytným	předpokladem	
parlamentní	demokracie.		

Dnes	však	čelíme	zásadní	proměně:	Digitální	technologie	systematicky	fragmentují	naši	
pozornost	 a	 mění	 způsob,	 jakým	 přemýšlíme.	 A	 s	 touto	 změnou	 přichází	 i	 změna	
politických	forem	organizace	společnosti.	

Fragmentovaná mysl: Empirický základ krize 

Metaanalýza	publikovaná	v	prestižním	Psychological	Bulletin	pod	vedením	Lan	Nguyenové	
(https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/41231585/,	doi:	10.1037/bul0000498)	syntetizuje	data	
od	98299	účastníků	z	71	 jednotlivých	psychologických	studií	a	přináší	znepokojivý	obraz.	
Časté	 sledování	krátkých	videí	 (TikTok,	 Instagram	Reels,	YouTube	Shorts…)	 systematicky	
eroduje	 naši	 inhibiční	 kontrolu,	 naši	 schopnost	 potlačit	 impulz	 a	 udržet	 dlouhodobé	
zaměření.	Opakovaným	vystavováním	se	 rychlému,	vysoce	 stimulujícímu	obsahu	si	 lidský	
mozek	zvyká	na	vysokou	úroveň	vzrušení.	Když	se	pak	pokusíme	o	„pomalou”	aktivitu,	jako	
je	čtení	románu	nebo	složité	přemýšlení,	mozek	to	vyhodnotí	jako	nudu.	

Výsledkem	 je	 to,	 co	 Augustin	 z	 Hippa	 nazýval	 distentio	 animi	 –	 roztažení	 mysli.	 Mysl	 se	
natahuje	mezi	 nespočet	 podnětů,	 ale	 už	 se	 nesbírá	 zpět	 k	 nějakému	 zaměření	 (intentio).	
Pokud	 nelze	 udržet	 souvislou	 pozornost,	 nelze	 dočíst	 kapitolu,	 nelze	 napsat	 stránku	 bez	
nekonečného	mazání,	 potom	nelze	 ani	 sledovat	 politický	 argument	 nebo	pochopit	 složitý	
legislativní	proces.	

Každá fragmentace není nutně špatná: Příklad psaní 

Abychom	byli	přesní,	 fragmentace	mysli	není	vždy	 jen	degradací,	pokud	se	děje	 s	pomocí	
vhodných	technických	pomůcek.	Vezměme	si	jako	ilustrativní	příklad	způsob	psaní:	

Většina	dnešních	lidí	by	bez	možnosti	mazání	a	škrtání	v	editoru	na	počítači	nebyla	schopna	
napsat	 souvislou	 stránku	 textu	 jen	 rukou	 na	 papír.	 To	 je	 empiricky	 prokázaný	 fakt	
z	kognitivní	 psychologie.	 Dříve	 psaní	 brkem	 bez	 možnosti	 mazání	 nutilo	 člověka	 myslet	
dopředu,	chyba	byla	nákladná,	proto	autor	plánoval	celé	věty	předem,	držel	delší	syntaktické	
struktury	ve	 své	pracovní	paměti	a	 rozvíjel	 inhibiční	kontrolu.	Editovatelné	psaní	naopak	
podporuje	 psaní	 po	 fragmentech,	 průběžné	 přepisování	 bez	 finální	 fáze,	 nekonečný	 draft	
mode.	Text	nikdy	nedozraje,	stejně	jako	myšlenka.	

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/41231585/
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Ale,	a	to	je	klíčové	rozlišení,	možnost	mazání	zároveň	umožňuje	psát	iterativně,	oddělit	fázi	
generování	od	fáze	kritiky	a	stavět	složitější	texty,	než	by	bylo	možné	napsat	rovnou	na	jeden	
tah.	Moderní	věda,	právo	i	filozofie	by	v	mnoha	případech	bez	této	možnosti	vůbec	nevznikly.	
Editovatelné	 psaní	 funguje	 jako	 externí	 pracovní	 paměť,	 což	 může	 uvolnit	 kapacitu	 pro	
abstrakci,	metamyšlení	a	úvahy	o	komplexnějších	strukturách.	

Rozhodující	tedy	není	technologie	sama,	ale	ztráta	schopnosti	volby.	Pokud	někdo	umí	
psát	souvisle	rukou,	ale	zvolí	si	klávesnici,	je	to	adaptace.	Pokud	ale	už	neumí	psát	jinak	než	
fragmentárně,	 je	 to	 degradace.	 Stejně	 tak	 u	 pozornosti:	 Problémem	 není,	 že	 používáme	
digitální	 technologie,	 ale	 že	 ztrácíme	 schopnost	 přepínat	 mezi	 režimy:	 Mezi	 rychlou	
konzumací	a	pomalým	přemýšlením	do	hloubky,	mezi	listováním	a	soustředěným	čtením.	

Demokracie	stojí	na	občanech,	kteří	jsou	schopni	a	ochotni	zvolit	pomalý	režim,	když	je	to	
potřeba.	Nikoli	občany	uvězněné	jen	v	jediném,	fragmentovaném	módu.	

Trump jako symptom, nikoli příčina 

V	 tomto	světle	 se	 (nejen)	Trumpův	styl	politiky	nejeví	 jako	populistická	úchylka,	 ale	 jako	
adaptivní	 odpověď	 na	 změněné	 kognitivní	 podmínky	 společnosti.	 Standardní	 a	 tradiční	
demokratická	politika	evropského	typu	totiž	vyžaduje:	

• Schopnost	sledovat	dlouhé	parlamentní	debaty.	
• Trpělivost	pro	procedurální	procesy.	
• Porozumění	kompromisům	a	nuancím.	
• Důvěru	v	institucionální	paměť.	

Fragmentovaná	pozornost	však	žije	v	okamžiku,	 reaguje	na	afekt,	nesnáší	zdržení	a	nemá	
trpělivost	pro	procedury.	Trump	tuto	novou	realitu	nestvořil,	ale	rozpoznal	ji	a	využil.	Jeho	
styl	 komunikace	 (krátké,	 emocionálně	 nabité	 výroky,	 personalizace,	 přímá	 akce	 místo	
dlouhého	 přemýšlení)	 přesně	 odpovídá	 kognitivnímu	 režimu	 digitální	 éry.	 Trump	 není	
selhání	 demokracie,	 ale	 reakce	 na	 nesoulad	mezi	 kognitivním	 režimem	 většiny	 občanů	 a	
architekturou	tradičních	politických	institucí.	

Římská analogie: Když forma přestane odpovídat realitě 

Přechod	Římské	republiky	v	císařství	nabízí	instruktivní	paralelu.	Republika	fungovala	jako	
systém	procedur,	paměti	a	dlouhých	řečí,	ale	pouze	v	podmínkách,	kdy	politická	elita	sdílela	
společnou	kulturu	a	když	geografické	měřítko	státu	zůstávalo	zvládnutelné.	

Pozdní	Římská	republika	čelila:		

• Rozšíření	 měřítka:	 z	malého	 městského	 státu	 se	 stalá	 rozlehlá	 říše	 milionů	
obyvatel	s	různými	kulturami.		

• Zrychlení	 času:	 permanentní	 války	 daleko	 na	 hranicích	 mimo	 hlavní	 město	 a	
ekonomické	šoky	vyžadovaly	rychlá	rozhodnutí.	

• Fragmentaci	loajality:	loajalita	k	institucím	(římský	senát)	se	oslabila,	ale	armáda	se	
stala	 loajální	 ke	 generálům,	 masa	 se	 stala	 loajální	 ke	 svým	 patronům,	 politika	 se	
personalizovala.	
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Císařství	 nebylo	 zhroucením	 Římské	 republiky,	 ale	 její	 funkční	 optimalizací.	 První	 císař	
Octavianus	 Augustus	 sjednotil	 rozhodovací	moc,	 ale	 nikdy	 oficiálně	 nezrušil	 republiku,	 a	
dokonce	o	ní	stále	mluvil,	zachoval	senát	a	symbol	SPQR	zůstal	celou	dobu	hlavním	znakem	
císařství,	byly	zachovány	úřady	i	volby.	Formálně	to	byla	stále	republika,	fakticky	hierarchie.	
Výsledkem	byl	Pax	Romana,	stabilita	a	předvídatelnost	pro	běžné	obyvatele.	

Současná paralela: Permanentní výjimečný stav 

Dnešní	globalizovaný	svět	vytváří	strukturálně	podobnou	situaci:	

• Měřítko:	národní	demokracie	čelí	globálním,	digitálně	propojeným	výzvám.	
• Rychlost:	 terorismus,	 pandemie,	 klimatická	 krize,	 kybernetické	 hrozby	 vyžadují	

okamžitou	reakci.	
• Personalizace:	 politika	 se	 přesouvá	 od	 velkých	 institucí	 k	 charismatickým	

osobnostem	s	přímým	vztahem	k	masám.	

Parlamenty	se	jeví	jako	příliš	pomalé,	parlamentní	debaty	jako	neefektivní.	Krizový	režim	se	
stává	normou.	V	takových	podmínkách	není	hierarchizace	regresí,	ale	adaptivní	odpovědí.	
Stejně	jako	tehdy	v	Římě:	republika	nemohla	pokračovat	ne	proto,	že	lidé	byli	horší,	ale	proto,	
že	nároky	systému	přesáhly	kognitivní	a	institucionální	kapacity	společnosti.	

Možná budoucnost: Hybridní režimy 

Pravděpodobný	scénář	nemusí	být	úplný	konec	demokracie,	ale:	

• Zachování	demokratických	forem	při	koncentraci	skutečné	moci.	
• Oslabení	parlamentů,	posílení	exekutivy	a	regulátorů.	
• Vzestup	technokratických	elit	spravujících	komplexní	systémy.	
• Digitální	principát	s	demokratickou	legitimitou	ale	hierarchickým	řízením.	

To	 není	 morální	 soud,	 ale	 strukturální	 diagnóza.	 Demokracie,	 která	 ignoruje	 změnu	
kognitivního	chování	občanů,	se	vystavuje	rozpadu.	

Permanentní výjimečný stav: Tři případové studie 

Abychom	 pochopili,	 proč	 tradiční	 demokratické	 struktury	 selhávají,	 musíme	 uznat	
nepříjemnou	 pravdu:	 Z	 pohledu	 tradičních	 struktur	 žijeme	 ve	 stavu	 permanentního	
výjimečného	stavu.	Tři	nedávné	krize	to	ilustrují	s	brutální	jasností:	
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Covid-19: Demokratická procedura vs. biologická hrozba 

Pandemie	 Covid-19	 ukázala	 strukturální	 limit	 parlamentní	 demokracie.	 Virus	 se	 neřídí	
volebním	 kalendářem	 ani	 legislativními	 procedurami.	 Když	 se	 šířil	 exponenciálně,	 bylo	
potřeba	rozhodnout	během	dnů,	nikoli	měsíců	přemýšlení.	

Výsledek?	Napříč	demokratickým	světem	došlo	k	masivnímu	posunu	moci:		

• Vlády	vyhlašovaly	nouzové	stavy	a	vládly	dekrety.		
• Parlamenty	byly	marginalizovány	nebo	se	scházely	jen	formálně.	
• Expertní	 týmy	 nikým	 přímo	 nevolených	 ale	 jen	 jmenovaných	 odborníků	

epidemiologů,	virologů…	fakticky	rozhodovaly	o	základních	svobodách.	
• Veřejná	debata	se	omezila	na	potvrzování	nebo	zpochybňování	expertního	konsenzu.	

Občané	 již	 dříve	 fragmentovaní	 digitální	 kulturou	 nebyli	 schopni	 sledovat	 složité	
epidemiologické	 modely.	 Politika	 se	 zredukovala	 na	 binární	 volbu:	 důvěřovat	 expertům,	
nebo	 jim	 nedůvěřovat.	 Populističtí	 lídři	 nabízeli	 jednoduché	 narativy	 a	 rychlá	 řešení	 a	
získávali	ohromnou	podporu	ne	proto,	že	by	měli	pravdu,	ale	proto,	že	reagovali	na	kognitivní	
režim	své	doby.		

Krizi	demokracie	nepozorují	pouze	její	vnitřní	kritici.	Autoritářské	a	nedemokratické	režimy,	
zejména	Rusko,	vnímaly	pandemii	Covid-19	nikoli	primárně	jako	zdravotní	hrozbu,	ale	jako	
strategickou	 příležitost:	 Krize	 legitimity,	 chaos	 v	 rozhodování,	 nedůvěra	 k	 expertům	 a	
fragmentovaná	pozornost	západních	společností	se	staly	ideálním	terénem	pro	informační	
operace,	cílené	dezinformace	a	podporu	polarizujících	narativů.	Cílem	těchto	aktivit	nebylo	
nabídnout	alternativní	řešení,	ale	oslabit	důvěru	v	demokratické	instituce,	prohloubit	vnitřní	
konflikty	 a	 narušit	 soudržnost	 EU	 a	 NATO.	 Pandemie	 tak	 fungovala	 jako	 zesilovač	
strukturálních	 slabin	 demokracie:	 tam,	 kde	 demokratické	 státy	 zápasily	 s	 procedurální	
pomalostí	a	kognitivním	přetížením	svých	občanů,	autoritářské	režimy	prezentovaly	vlastní	
centralizované	 a	 hierarchické	 modely	 jako	 údajně	 efektivnější.	 Krize	 covid-19	 se	 stala	
nejen	testem	vnitřní	odolnosti	demokracií,	ale	i	nástrojem	geopolitického	boje,	v	němž	
je	rozklad	demokratické	soudržnosti	sám	o	sobě	považován	za	vítězství.	

Ruská válka na Ukrajině: Geopolitika v reálném čase 

Invaze	Ruska	na	Ukrajinu	vystavila	další	test	a	EU	jím	z	velké	části	neprošla	v	očích	svých	
občanů.	Zatímco	 jednotlivé	národní	vlády	 ještě	dokázaly	reagovat	rychle	(dodávky	zbraní,	
přijetí	 uprchlíků,	 ekonomické	 sankce…),	 byrokratický	 aparát	 EU	 působil	 pomalu	 a	
neohrabaně,	protože	jeho	procedurální	demokracie	vyžaduje:	

• Konzultace	mezi	všemi	27	členskými	státy.	
• Překlad	dokumentů	do	24	úředních	jazyků.	
• Schválení	Evropským	parlamentem	a	Radou.	
• Kompromisy,	které	uspokojí	všechny	zúčastněné	strany.	

V	době	války	je	tento	proces	příliš	pomalý.	Občané	sledovali	fragmentované,	emotivně	nabité	
obrazy	hrůz	v	reálném	čase	na	sociálních	sítích	a	požadovali	okamžitou	akci.	Populističtí	lídři	
těžili	z	této	frustrace	a	slibovali	silné	vedení	bez	bruselské	byrokracie.		
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Klimatická změna: Krize, která nikdy nekončí 

Klimatická	změna	představuje	možná	nejzásadnější	výzvu	pro	demokratickou	formu	vlády.	
Je	to:		

- Pomalá	krize	(roky	až	desetiletí),	ale	vyžaduje	okamžitá	opatření.		

- Globální	problém	vyžadující	lokální	oběti.		

- Vědecky	komplexní,	ale	politicky	musí	být	jednoduše	komunikovatelná.	

Tradiční	demokracie	je	strukturálně	neschopná	tuto	výzvu	řešit:		

• Volební	 cykly	 jsou	 dlouhé	 jen	 4	 až	 5	 let,	 ale	 důsledky	 klimatických	 rozhodnutí	 se	
projeví	za	20	až	50	let.		

• Občané	s	fragmentovanou	pozorností	nemohou	udržet	fokus	na	problém,	který	není	
akutní	právě	teď.	Neumí	udržet	oči	na	míč“	a	nechávají	se	snadno	rozptylovat	méně	
důležitými	ale	aktuálními	informacemi.	

• Nákladná	opatření	(daně,	regulace…)	jsou	pro	volené	zastupitele	politicky	toxická,	i	
když	jsou	pro	společnost	racionálně	potřebná.		

• Mezinárodní	koordinace	vyžaduje	rychlost,	kterou	nastavené	mezivládní	procedury	
nedokážou	poskytnout.	

Výsledek?	 Klimatická	 politika	 osciluje	 mezi	 neúčinnými	 kompromisy	 a	 autoritativními	
rozhodnutími	expertních	panelů.	Mezinárodní	summity	produkují	dokumenty,	které	nikdo	
nečte	a	málokdo	plní.	Populistická	reakce,	že	klimatická	hrozba	je	přehnaná,	získává	na	síle,	
protože	odpovídá	kognitivní	únavě	občanů.	

Strukturální diagnóza: Demokracie je v neudržitelném stavu 

Tyto	tři	případy	odhalují	základní	pravdu:	současné	demokracie	jsou	navrženy	pro	staré	
časy	pomalu	se	měnícího	světa.	Jsou	založeny	na	předpokladu,	že:		

• Existuje	čas	na	debatu.		
• Problémy	mají	lokální	či	národní	charakter.	
• Občané	dokážou	sledovat	dlouhé	argumenty.	
• Rozhodnutí	lze	odložit,	dokud	není	dosaženo	konsenzu.	

Ani	jeden	z	těchto	předpokladů	už	dnes	neplatí.	Namísto	toho	čelíme:	

• Permanentním	krizím	vyžadujícím	rychlá	rozhodnutí.	
• Globálním	hrozbám	přesahujícím	jurisdikci	národních	států.	
• Občanům	s	fragmentovanou	pozorností	žijícím	v	afektivním	okamžiku.	
• Nemožnosti	odkladu,	protože	výjimečný	stav	se	stal	normou.	

Nepřátelské	 režimy	 naši	 vnitřní	 slabost	 vědomě	 a	 systematicky	 využívají	 jako	 zbraň.	
Fragmentovanou	pozornost,	institucionální	pomalost	a	krizi	legitimity	demokracií	přetvářejí	
v	 pole	 informačních	 operací,	 dezinformací	 a	 strategické	 destabilizace.	 Jejich	 cílem	 není	
nabídnout	alternativní	politický	řád,	ale	oslabit	důvěru	v	demokratické	instituce,	prohloubit	
vnitřní	polarizaci	a	narušit	soudržnost	demokratického	světa	tak,	aby	nebyl	schopen	účinně	
rozhodovat	ani	se	bránit.	
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Tato	 situace	 připomíná	 biblický	 příběh	 Izraele	 na	 Sinaji.	 Lid	 byl	 osvobozen	 z	 egyptského	
otroctví,	 měl	 svobodu,	 ale	 ještě	 neměl	 vnitřní	 kázeň.	 Neustále	 reptal,	 žádal	 okamžité	
uspokojení,	nebyl	schopen	čekání.	Výsledkem	bylo	zlaté	tele	jako	okamžitě	viditelný	objekt	
uctívání.	Společenství,	které	nedokáže	nést	vnitřní	napětí	svobody,	si	vytváří	modlu.	Politicky	
se	modla	dnes	jmenuje	silná	moc,	charismatický	vůdce,	hierarchie,	bezpečnostní	stát…	cokoli,	
co	nabídne	sjednocení	bez	náročné	práce	sebediscipliny.	

V	 takovém	 prostředí	 populismus	 není	 patologie	 ale	 přirozená	 reakce.	 Silní	 lídři	 slibující	
rychlá,	 jednoduchá	 řešení	 odpovídají	 potřebám	 společnosti	 ve	 stavu	 permanentní	 krize.	
Nefunkčnost	 EU	 není	 selháním	 konkrétních	 politiků,	 ale	 strukturálním	 nesouladem	mezi	
pomalými,	procedurálními	institucemi	a	rychlým	chaotickým	světem.	

Otázka	tedy	nezní,	zda	demokracie	projde	transformací,	protože	změna	už	probíhá.	Otázka	
zní:	Dokážeme	tuto	transformaci	řídit	vědomě,	nebo	jen	pasivně	přijmeme	autoritativnější	
formy	vlády	jako	“nutné	zlo”?	

Řešení: Demokracie 2.0 

Pokud	 chceme	 demokracii	 udržet,	 nemůžeme	 ji	 jen	 „přizpůsobit”	 fragmentaci.	 To	 by	
znamenalo	kapitulaci	demokracie.	Musíme	vytvořit	demokracii	2.0	–	systém,	který	vědomě	
kultivuje	 pozornost	 jako	 ctnost	 a	 zároveň	 dokáže	 fungovat	 v	 podmínkách	 permanentní	
komplexní	krize.	

To	vyžaduje	tři	zásadní	posuny:	

1. Od práva mluvit k povinnosti mlčet 

Dnešní	 demokracie	 fetišizuje	 svobodu	 projevu	 a	 nepřátelé	 demokracie	 to	 efektivně	
zneužívají.	 Ale	 duchovní	 tradice	 odjakživa	 věděly,	 že	 kdo	 neumí	mlčet,	 nemá	 ještě	 právo	
mluvit.	 Bez	 ticha	 není	 slovo,	 není	 pravda,	 není	 odpovědnost.	 Potřebujeme	 kulturu,	 která	
pěstuje	schopnost	naslouchat,	čekat	a	snášet	nejednoznačnost.	

2. Vzdělání jako výchova pozornosti 

Jan	 Amos	 Komenský	 a	 Tomáš	 Garrigue	 Masaryk	 to	 věděli:	 spravedlivější	 společnost	
potřebuje	vzdělané	a	morálně	silné	lidi.	Dnes	to	znamená	konkrétně:	

• Trénink	hluboké	pozornosti	(dlouhé	čtení,	psaní	rukou,	kontemplace).	
• Mediální	gramotnost	přesahující	pouhé	„omezení	času	na	obrazovce”.	
• Kultivaci	schopnosti	rozlišovat	mezi	faktem,	interpretací	a	emocí.	
• Výchovu	k	inhibiční	kontrole	–	schopnosti	neudělat	to,	co	nás	napadne	jako	první.	

3. Obnovení sdíleného času 

Demokracie	 vznikla	 ze	 shromáždění,	 společného	 času,	 společného	 naslouchání.	
Fragmentovaná	 společnost	 potřebuje	 nové	 formy	 “sabatu”:	 nové	 společenské	 rituály	 a	
oddělení	 neproduktivního	 času.	 Bez	 nových	 společných	 rituálů	 se	 společnost	 sjednotí	 jen	
skrze	sílu	a	moc.	
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Závěr: Bez intentio není res publica 

Augustin	 z	Hippa	by	 řekl,	 že	 bez	 sjednocujícího	 zaměření	 (intentio)	 není	 skutečného	 společenství	
(communio),	a	bez	společenství	není	veřejné	věci	(res	publica).	Demokracie	není	přirozený	stav,	ale	je	
to	velmi	náročná	civilizační	konstrukce,	která	vyžaduje	občany	schopné:		
-	souvisle	myslet,	
-	dlouhodobě	pamatovat,		
-	trpělivě	přemýšlet,	

-	snášet	nejistotu	a	
-	respektovat	procedury.	

Když	digitální	fragmentace	tyto	schopnosti	eroduje,	demokracie	čelí	existenční	krizi.	Trump	
a	jemu	podobní	politici	na	tuto	realitu	reagují.	Oni	jsou	symptomy,	nikoli	příčiny	krize.	Máme	
dvě	možnosti:	
1. Rezignovat	 na	 kultivaci	 pozornosti	 a	 sledovat,	 jak	 se	 demokracie	 transformuje	

v	hybridní	režim	s	demokratickou	fasádou	a	hierarchickou	realitou.	
2. Bojovat	za	demokracii	2.0,	která	vědomě	pěstuje	schopnost	hluboké	pozornosti	jako	

občanskou	ctnost	a	zároveň	dokáže	fungovat	v	podmínkách	permanentní	krize.	

Druhá	cesta	je	obtížnější.	Vyžaduje	revoluci	ve	školství,	médiích	a	vlastním	životě	každého	
z	nás.	Ale	je	to	cesta,	která	zachovává	skutečnou	demokracii,	a	nejen	její	prázdnou	formu.	
Komenský	napsal,	že	jen	moudrý	člověk	je	člověkem	svobodným.	V	21.	století	bychom	mohli	
dodat,	 že	 jen	 člověk	 schopný	 dlouhodobého	 přemýšlení	 je	 občanem	 způsobilým	
k	demokracii.	Ale	tento	typ	člověka	nevzniká	sám	od	sebe.	Musí	být	kultivován	výchovou,	
disciplínou	a	vědomou	volbou	odolávat	fragmentaci,	která	nás	obklopuje.	

Demokracie	 2.0	 také	 předpokládá	 více	 víry.	 Fragmentovaná	 pozornost,	 permanentní	
krize	a	ztráta	schopnosti	dlouhodobého	přemýšlení	totiž	znamenají,	že	jednotlivec	nemůže	
být	 sám	 sobě	 poslední	 autoritou	 ani	 epistemicky,	 ani	morálně.	 Demokracie	mohla	 vyrůst	
z	osvícenského	ideálu	rozumného,	autonomního	jedince	právě	proto,	že	tento	ideál	byl	skrytě	
podepřen	transcendentním	rámcem:	vírou,	že	existuje	řád,	pravda	a	smysl,	které	jednotlivce	
přesahují.	Není	náhoda,	že	zakládací	listiny	Spojených	států	se	explicitně	odvolávají	na	Boha	
a	na	nezadatelná	lidská	práva	daná	nikoli	státem,	ale	vyšší	autoritou.	V	situaci,	kdy	digitální	
technologie	 oslabují	 vnitřní	 soudržnost	 mysli	 a	 kdy	 se	 demokratické	 instituce	 ocitají	
v	permanentním	výjimečném	stavu,	se	tato	potřeba	víry	vrací	v	nové	podobě:	nikoli	nutně	
jako	konfese,	ale	jako	pokora	vůči	něčemu,	co	přesahuje	jednotlivce	i	momentální	většinu.	
Není	to	relikt	minulosti,	ale	nezbytný	předpoklad	svobody	člověka	v	podmínkách	moderní	
komplexní	společnosti.	Bez	 této	pokory	se	demokracie	snadno	rozpadá	v	 technokratickou	
totalitu	autoritářské	hierarchie,	která	svojí	silou	nahrazuje	ztracený	smysl	života	a	rezignuje	
na	kultivaci	celé	společnosti,	neboť	omezuje	reálnou	politickou	participaci	 jen	na	skupinu	
vybraných	 jedinců.	Tento	princip	byl	zobrazen	například	ve	sci-fi	 filmu	Starship	Troopers	
(Hvězdná	pěchota)	z	roku	1997,	kde	je	fašizovaná	společnost	po	pádu	demokracie	udržována	
ve	 stavu	 permanentní	 války	 legitimizované	 jako	 nutná	 obrana	 biologického	 druhu	Homo	
sapiens	a	občanská	práva	jsou	přidělována	jen	jako	odměna	za	službu	pro	armádu.	
	

Otázka	tedy	nezní,	zda	technologie	změní	naši	společnost.	Ta	změna	už	probíhá.	Otázka	zní:		
Dokážeme	 přetvořit	 sami	 sebe,	 abychom	 demokracii	 zachránili?	 Nebo	 budeme	 jen	
bezmocnými	svědky	jejího	přerodu	v	něco	jiného,	něco	efektivnějšího,	stabilnějšího,	
ale	také	méně	svobodného?	


